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Bu aragtirma; 5-6 yas grubu okul 6ncesi donemde bulunan ¢ocuklara uygulanan duygu diizenleme egitim programi (DDEP) ve bu programin
yoga ile desteklendigi (Y-DDEP) haliyle iki ayr1 program uygulanmasinin ¢ocuklarin psikolojik saglamliklari iizerinde etkisini ortaya koymak
amactyla yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Ankara ilinde MEB’na bagli resmi bagimsiz anaokullarina devam eden 5-6 yas grubu 45
cocuk olusturmustur. Arastirma, iki deney grubu ve bir kontrol grubu ile &n test-son test, kontrol gruplu yart deneysel desenle
gerceklestirilmistir. Veri toplama arac1 olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve “Sosyal Duygusal Iyi Olus ve Psikolojik Saglamlik Olgegi (PERIK)”
kullanilmustir. Arastirma sonucunda DDEP’nin ¢ocuklarin iletisim kurma, gérev yonelimi ve kesfetmekten hoslanma becerileri tizerinde MEB
programina dahil olan ¢ocuklara gére anlamli bir etkisinin oldugu; atilganlik ve stresle basa ¢ikma becerilerinde ise MEB programina dahil

olan ¢ocuklarin lehine anlamli bir etkisinin oldugu ortaya konulmustur. DDEP nin yoga ile desteklendigi program olan Y -DDEP ile &lcek tiim
alt boyutlarinda ¢ocuklarin psikolojik saglamliklarini olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar sozcikler: Psikolojik saglamlik, okul 6ncesi egitim, ¢ocuklar, yoga, duygu diizenleme

Psychological Resilience in Children: The Effect of a Yoga- Supported

Emotion Regulation Training Program
ABSTRACT

This study was conducted to investigate the effects of two separate programs, one involving an emotion regulation
training program (DDEP) applied to 5-6 year-old preschool children and the other supported by yoga (Y-DDEP), on
children's psychological resilience. The study sample consisted of 45 children aged 5-6 attending official
independent preschools affiliated with the Ministry of National Education in Ankara. The study employed a pretest-
posttest, quasi-experimental design with a control group, with two experimental groups and one control group. A
"Personal Information Form" and the "Social Emotional Well-Being and Psychological Resilience Scale (PERIK)"
were used as data collection tools. The study revealed that DDEP had a significant effect on children's
communication, task orientation, and enjoyment of exploration skills compared to children enrolled in the MEB
program. It also had a significant effect on assertiveness and stress coping skills, favoring children enrolled in the
MEB program. It was concluded that Y-DDEP, the program supported by yoga, positively impacted children’s
psychological resilience across all subscales of the scale.

Keywords: Psychological resilience, preschool education, children, yoga, emotion regulation
I.  GIRIS

Psikolojik saglamlik kavrami genel olarak bir bireyi uyumsuzluk durumunun tehlikeli sonuglarindan
koruyan faktorler olarak ele alinmaktadir [1], [2], [3]. Psikolojik saglamlik, kisinin bir stres durumu
karsisinda hi¢ zarar gormemesini ifade etmemektedir. Bu kavram miicadele etmeyi, var olmayi
surdurmeyi, tekrar eski bir bicime donmeye ifade etmektedir [4], [5].

Psikolojik saglamlik kavrami dinamik bir siirectir. Bu siirecte birey, belirgin bir risk altinda olma durumu,
zorlu yasam kosullar1 ile miicadele etme, zor sartlara saglikli uyum gosterme gibi streclerinin
icerisindedir. Kisinin kendisine giiveninin az olmasi, stres, uyumsuz davranis sergileme gibi bireysel
faktorler; bosanma durumlari, saglik durumlari, iletisim bozukluklari gibi ailesel faktorler; bireyin
cevresinin sosyoekonomik durumu, issizlik, go¢ gibi c¢evresel faktorler psikolojik saglamlik kavrami
tizerinde etkilidir. Bu kavramin sadece yetiskinlerle degil ¢ocuklarla da ele alinmasi1 6nemlidir [6], [7], [8].

Her gelisim asamasinin énemli oldugu ¢ocukluk déneminde riskli ve zorlu yasam durumlari ile karsilasan
cocuklar, yetiskinlik dénemlerinde de belli psikopatolojilere sahip olabilmektedir [1], [9]. Psikolojik
saglamligin desteklenmesi ile ¢cocuklarin toplum igerisindeki uyumu, akranlari ile iletisimi, kendilerinin
farkinda olmalari, kendilerini ifade edebilmeleri, empati, iletisim ve mizah duygusuna sahip olmalari,
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problem davranislarin azalmasi, kendini kontrol ve atilganlik gibi becerilerin gelismesi s6z konusudur[10],
[11], [12].

Erken ¢ocukluk doneminde yeterli beslenebilen, saglikli bir aile ve toplum destegi hissedebilen ¢ocuklar
olumlu yonde gelisimsel bir siire¢ gegirmektedirler. Cocuklarla ilgili koruyucu faktorlerin desteklenmesi

amaciyla gergeklestirilen calismalar ¢ocuklarin psikolojik saglamliginin da desteklenmesi i¢in 6nemlidir
[13], [14].

Cocuklarin psikolojik saglamlik siirecinde duygusal olarak basa ¢ikma modelleri gelistirmeleri amaciyla
duygu dizenleme becerilerinin desteklenmesi gerekmektedir. Duygu diizenleme becerilerinin yeterli
diizeyde olmamasi halinde sosyal uyum ve davranig problemleri yasanmakta, akranlar ile etkilesim
halindeyken daha kaygili ve ¢ekingen olabilmektedirler. Bu durum ya akranlarina zarar verme ya da
kendisini degersiz gérme gibi siireglerle devam edebilmektedir. Bu sebeple duygularin dogru
anlamlandirilmasi, kullanilmasi, gerekli stratejilerin kazanimi, ¢esitli duygu deneyimleri konularinda
cocuklara firsat ve ortam saglanmasi gerekmektedir [15], [16], [17].

Cocuklarin psikolojik saglamlik siirecinde koruyucu faktorlerini destekleyen bir diger yontem ise yoga
olarak degerlendirilebilmektedir. Cocuklarin stres diizeyleri yiiksek, beslenme durumlari yetersiz,
hareketsiz olarak degerlendirildigi giiniimiizde fizyolojik ve psikososyal gelisimleri yoga ile
desteklenebilmektedir [18], [19]. Yoganin temelinde ise zihin ve bedenin gevsemesi, odaklanma ve
karsilikli etkilesim s6z konusudur. Bu iliski ise ¢ocuklarin stres, kaygi, fiziksel iyi olus hali gibi birgok
faktorden etkilenmektedir [20], [21].

Yoga ile ¢cocuklarin enerjilerinin pozitif yollara yonlendirilmesi, eglenceli ve yaslarina uygun etkinliklerle
sakinlesmelerinin saglanmasi, refahlarinin artmasi ile olumsuz davranislarinin azaltilmasi, dikkatlerini
toparlamalart ve Ogrendiklerine odaklanmalarinin desteklenmesi, bu sekilde 6z disiplin kazanmalari,
Ofkelerinin azalmasi ve 6zgilivenlerinin gelismelerine yardimci olunmasi beklenmektedir [22], [23], [24].

Gergeklestirilen bu calisma ile okul 6ncesi donem ¢ocuklarda duygu diizenlemeye yonelik bir program
uygulanmas1 ve bu programin yoga ile desteklenmesi gergeklestirilmistir. Hazirlanan ve uygulanan bu
programlar ile ¢cocuklarin psikolojik saglamliklari izerindeki etkilerin ortaya konulmasi amaglanmistir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde de okul oncesi donem cocuklarda, ¢ocuklarin psikolojik saglamliklari
uzerinde ¢ocuk yogasinin etkisini ortaya koyan g¢aligmalarin kisitli oldugu goriilmektedir. Bu caligmada
yoga destekli ve yoga desteksiz olarak iki ayr1 duygu diizenleme egitim programi uygulanarak yoganin
psikolojik saglamlik lizerindeki etkilerinin daha agik ortaya konulmas1 amaglanmistir.

Arastirmanin temel amacina gore asagidaki sorulara cevap aranmustir;
e DDEP’nin ¢ocuklarin psikolojik saglamliklari izerine etkisi var midir?
e Y-DDEP’nin ¢ocuklarin psikolojik saglamliklar1 tizerine etkisi var midir?

e Y-DDEP alan ¢ocuklar, DDEP alan ¢ocuklar ve MEB egitim programi alan ¢ocuklarin 6l¢eklerden
aldiklart puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

Il. YONTEM

A. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, on test-son test-kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. Deneysel c¢alismalar,
arastirmact tarafindan olusturulan farklarin bagimli degisken iizerindeki etkisini test etmeye yonelik
caligmalardir [25].
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Sekil 1. Arastirma deseni uygulama siireci

Sekil 1 incelendiginde arastirma kapsaminda iki deney ve bir kontrol grubu ile ¢alisgilmistir. Deney-1
grubundaki cocuklara MEB egitim programi ile birlikte hazirlanan Duygu Diizenleme Egitim Programi
(DDEP); deney-2 grubundaki cocuklara MEB egitim programi ile birlikte Yoga Destekli Duygu
Duizenleme Programi (Y-DDEP) uygulanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar ise MEB egitim programi ile
egitime devam etmislerdir. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin psikolojik saglamliklarini belirlemek
adina programlar uygulanmadan 6nce ve programlar uygulandiktan sonra PERIK 6lgegi 6n test ve son test
olarak uygulanmigtir. Uygulanan egitim programlarinin ¢ocuklarin psikolojik saglamliklar1 Gzerindeki
etkilerinin kaliciliginin belirlenmesi amaciyla iki deney grubundaki ¢ocuklara uygulamadan dort hafta
sonra PERIK &lcegi kalicilik testi olarak uygulanmistir.

B. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma grubu, deney 1 grubunda 13 ¢ocuk, deney 2 grubunda 17 ¢ocuk ve kontrol grubunda

15 cocuk olmak Uzere toplam 45 cocuktan olusmustur. Calisma grubunda bulunan ¢ocuklar, 2023-2024

egitim 6gretim yilinda Ankara Ili Etimesgut Ilgesindeki MEB na bagli bagimsiz anaokullarina devam eden

5-6 yas grubu ¢ocuklardir. Arastirmaya katilan ¢cocuklarin demografik bilgileri Tablo I’de sunulmaktadir.
TABLO |

Cocuklarm Demografik Ozellikleri

Deney 1 Grubu Deney 2 Grubu Kontrol Grubu Toplam
N % N % N % N %
Cinsiyet Kiz 6 46.2 13 76.5 7 46.7 26 57.8
Erkek 7 53.8 4 235 8 53.3 19 42.2
Kardes Sayisi Kardes yok 2 154 6 35.3 4 26.7 12 26.7
Bir kardes 7 53.8 10 58.8 11 73.3 28 62.2
Iki kardes 3 231 - - - - 3 6.7
Ucg kardes ve iistii 1 1.7 1 5.9 - - 2 4.4
Dogum sirasi i1k ¢ocuk 2 154 6 35.3 4 26.7 12 26.7
fkinci cocuk 3 23.0 1 5.9 4 26.7 8 17.8
Uciincii cocuk 4 30.8 9 52.9 7 46.6 20 44.4
Ddordiincl gocuk 4 30.8 1 5.9 - - 5 11.1
Okul éncesi 1yl 6 46.2 - - 2 13.3 8 17.8
egitim alma 2yl 3 23.0 8 47.1 10 66.7 21 46.7
stresi 3yl 4 30.8 9 52.9 3 20.0 16 355
Aile yapist Cekirdek aile 12 92.3 16 94.1 15 100.0 43 95.6
Genis aile 1 7.7 1 5.9 - - 2 4.4

Tablo 1 incelendiginde;
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Deney 1 grubunda bulunan c¢ocuklarin %46,2’sinin kiz, %53,8’inin erkek oldugu; %15,4 linlin kardesi
olmadigi, %53,8’inin bir kardesi oldugu, %?23,1’inin iki kardesi oldugu, %7,7’sinin {i¢ kardes ve istii
oldugu; %15,4’{iniin ilk ¢ocuk, %23,1’inin ikinci ¢ocuk, %30,8’inin tigiincii gocuk, %30,8’inin dordinci
cocuk oldugu; %46,2’sinin 1 y1l, %23,1’inin 2 y1l, %30,8’inin 3 y1l okul 6ncesi egitim aldig1; %92,3 linilin
cekirdek aile ve %7,7’sinin genis aileye sahip oldugu goriilmektedir.

Deney 2 grubunda bulunan c¢ocuklarin %76,5’inin kiz, %23,5’inin erkek oldugu; %35,3’linlin kardesi
olmadigi, %58,8’sinin bir kardesi oldugu, %5,9’unun ii¢ kardes ve tistli oldugu; %35,3 liniin kardesi
olmadigi, %58,8’sinin bir kardesi oldugu, %5,9’unun ii¢ kardes ve {istii oldugu; %35,3 liniin ilk ¢ocuk,
%5,9 unun ikinci ¢ocuk, %52,9’unun li¢iincii cocuk, %5,9 unun dordiincii ¢ocuk oldugu; %47,1’inin 2 yil,
%52,9unun 3 yil egitim aldig;; %94,1’inin ¢ekirdek aile, %5,9’unun genis aileye sahip oldugu
gorulmektedir.

Kontrol grubunda bulunan c¢ocuklarin %46,7’sinin kiz, %53,3liniin erkek oldugu; %26,7’sinin kardesi
olmadigi, %73,3’linlin bir kardesi oldugu; %26,7’sinin ilk ¢ocuk, %26,7’sinin ikinci ¢ocuk, %46,6’smin
ticiincti ¢gocuk oldugu; %13,3’linlin 1 yi1l, %66,7’sinin 2 yil, %20’sinin 3 yil egitim aldig1 ve tamaminin
cekirdek aile yapisina sahip oldugu goriilmektedir.
Cocuklarin ebeveynlerine yonelik demografik 6zellikleri ise Tablo II’de sunulmaktadir.

TABLO II

Cocuklarm Ebeveynlerinin Demografik Ozellikleri

Deney 1 Deney 2 Kontrol Toplam
N % N % N % N %
Annenin yast 26-30 yas - - - - 2 13.3 2 44
31-35 yas 3 23.1 3 17.6 6 40.0 12 26.7
36 ve iistil yag 10 76.9 14 82.4 7 46.7 31 68.9
Babanin yas1 31-35 yas 2 154 1 5.9 3 20.0 6 13.3
36 ve listil yag 11 84.6 16 94.1 12 80.0 39 86.7
Anne 6grenim durumu [lkokul- Ortaokul mezunu 2 15.4 - - - - 2 4.4
Lise mezunu 3 23.0 3 17.6 2 13.3 8 17.8
Onlisans mezunu 2 154 3 17.6 1 6.7 6 13.3
Lisans mezunu 4 30.8 8 47.2 10 66.7 21 46.7
Lisansistl mezunu 2 154 3 17.6 2 13.3 8 17.8
Baba 6grenim durumu Ilkokul- Ortaokul mezunu
* Lise mezunu ! [ . i - . ! 2.2
Anlisans mezunu 2 15.4 2 11.8 3 20.0 7 15.6
Lisans me 1 7.7 7 41.2 1 6.7 9 20.0
Zunu 8 61.5 7 41.2 9 60.0 24 53.3
- - 1 7.7 1 5.8 2 13.3 4 8.9
Lisansistl mezunu
Anne meslegi Calismiyor 8 61.5 7 41.2 8 53.3 23 51.1
Isci 1 7.7 - - 1 6.7 2 4.4
Serbest meslek - - 3 17.6 - - 3 6.7
Profesyonel meslek 4 30.8 5 294 4 26.7 13 28.9
Yardimci profesyonel meslek - - 2 11.8 2 13.3 4 8.9
Baba meslegi Isci 4 30.8 1 5.9 2 3.3 7 15.6
Serbest meslek 2 154 5 294 1 6.7 8 17.8
Profesyonel meslek 7 53.8 4 235 9 60.0 20 444
Yardimci profesyonel meslek - - 7 41.2 3 20.0 10 22.2

Tablo II incelendiginde;

Deney 1 grubundaki ¢ocuklarin annelerinin yaslarinin %23.1’inin 31-35 yas araliginda, %76.9’unun 36 ve
iistll yas araliginda oldugu; babalarinin yaslarinin %15,4’iintin 31-35 yas araliginda, %84,6’sinin 36 ve
iistii yas araliginda oldugu; annelerinin %15,4’linilin ilkokul- ortaokulu mezunu, %23,0’mnin lise mezunu,
%15,4’liniin Onlisans mezunu, %30,8’inin lisans mezunu, %15,4’liniin lisansiistii mezunu oldugu;
babalarinin %7,7’sinin ilkokul- ortaokul mezunu, %15,4’liniin lise mezunu, %7,7’sinin Onlisans mezunu,
%61,5’inin lisans mezunu, %7,7’sinin lisansiisti mezunu oldugu; cocuklarin annelerinin %61,5’inin
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calismadigi, %7,7’sinin is¢i, %30,8’inin profesyonel meslek sahibi oldugu; cocuklarin babalarinin
%30,8’inin is¢i, %15,4’1linilin serbest meslek, %53,8’inin profesyonel meslek sahibi oldugu goriilmektedir.

Deney 2 grubundaki ¢ocuklarin annelerinin yaslarinin %17,6’sinin 31-35 yas araliginda, %82,4’{inlin 36
ve listii yas araliginda oldugu; babalarinin yaslarinin %5,9’unun 31-35 yas araliginda, %94,1’inin 36 ve
istii yas araliginda oldugu; annelerinin %17,6’sinin  lise mezunu, %17,6’simnin Onlisans mezunu,
%47,2’sinin lisans mezunu, %17,6’sinin lisansiistii mezunu oldugu; babalarinin %11,8’inin lise mezunu,
%41,2’sinin  Onlisans mezunu, %41,2’sinin lisans mezunu, %y5,8’inin lisansilistii mezunu oldugu;
cocuklarin annelerinin %41,2’sinin ¢alismadigi, %17,6’smin serbest meslek, %29,4’liniin profesyonel
meslek, %11,8’inin yardimci profesyonel meslek sahibi oldugu; ¢ocuklarinin babalarinin %5,9’unun isci,
%29,4’liniin serbest meslek, %23,5’inin profesyonel meslek, %41,2’sinin yardimci profesyonel meslek
sahibi oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin yaslarinin %13.3’{iniin 26-30 yas araliginda, %40.0’mnin 31-35
yas araliginda, %46.7’sinin 36 ve iistli yas aralifinda oldugu; babalarinin yaslarinin %20’sinin 31-35 yas
araliginda, %80’inin 36 ve {stili yas araliginda oldugu; annelerinin %13,3’ilinilin lise mezunu, %6,7’sinin
Onlisans mezunu, %66,7’sinin lisans mezunu, %13,3’linlin lisanslisti mezunu oldugu; babalarinin
%20’sinin lise mezunu, %6,7’sinin Onlisans mezunu, %60’ min lisans mezunu, %13,3’linlin lisansiistii
mezunu oldugu; ¢ocuklarin annelerinin %53,3linlin ¢aligmadigi, %6,7 sinin is¢i, %26,7’sinin profesyonel
meslek, %13,3liniin yardimci profesyonel meslek sahibi oldugu; ¢ocuklarin babalarinin %3,3’liniin isci,
%06,7’sinin serbest meslek, %60’ min profesyonel meslek, %20’sinin yardimci profesyonel meslek sahibi
oldugu goriilmektedir.

C. Veri Toplama Aract

Aragtirmada veri toplamak icin Kisisel Bilgi Formu ve ¢ocuklarin psikolojik saglamliklarini belirlemek
icin Sosyal Duygusal Iyi Olus ve Psikolojik Saglamlik Olgegi (PERIK) kullanilmustir.

1) Kisisel bilgi formu: Kisisel bilgi formu ¢ocuklarin ebeveynlerinin yanitlayacagi ¢ocuklarin cinsiyeti, kardes
sayisi, kardes sirasi, okul dncesi egitime devam etme siireci, ailenin gelir durumu ve aile yapia yonelik
bilgileri; anne ve babalarin, yas, egitim durumu ve mesleklerini tespit etmeye yonelik ¢oktan se¢cmeli
sorulardan olusmaktadir.

2) Sosyal Duygusal Iyi Olus ve Psikolojik Saglamlik Olgegi (PERIK): Mayr ve Ulich (2009) tarafindan ruh saghgi,
psikolojik saglamhk ve okula hazir bulunusluluk kavramlarina odaklanarak gelistirilen bu 6lgek, Ozbey (2019)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi gerceklestirilmistir. Olgegin orijinal versiyonu i¢in yapilan deneysel ¢alismalar
dogrultusunda dl¢egin maddeleri ortaya ¢ikmustir ve Olgek ile ilgili olarak son ¢alismada 6z kontrol-diistincelilik,
iletisim kurma-sosyal performans, duygusal istikrar- stresle basa ¢ikma, atilganlik, gérev yonelimi, kesfetmekten
hoslanma olmak tizere alt1 alt 6l¢ekli 36 maddelik son hali ortaya konulmustur.

Bu olcek, cocuklarin farkli boyutlardaki 6zelliklerini degerlendirmek icin besli likert tipi bir yapiya
sahiptir ve "Her zaman=5" ile "Asla=1" arasinda puanlanmaktadir. Puanlama sistemi, her alt boyut i¢in 1
ile 30 arasinda degismekte, ancak toplam puan hesaplanmamaktadir. Iletisim kurma/sosyal performans, 6z
kontrol/diisiincelilik, atilganlik, duygusal istikrar/stresle basa ¢ikma, gorev yonelimi ve kesfetmekten
hoslanma alt boyutlarinda 61-72 aylik yas grubuna ait Cronbach Alpha analizleri Tablo III’te
gosterilmektedir.
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TABLO Il

Olgek Alt Boyutlar Cronbach Alpha Degerleri

PERIK Olgegi Alt Boyutlari Cronbach’s Alpha

61-72 Ay
Iletisim Kurma/ Sosyal Performans .95
OzKontrol/ Diisiincelilik .94
Atilganlik .94
Duygusal Istikrar/ Stresle Basa Cikma .87
Gorev Yonelimi .90
Kesfetmekten Hoglanma .96

Tablo III incelendiginde yas grubuna gore; 6lgegin Alpha giivenirlik katsayilar1 61-72 aylik ¢ocuklarda .87
ile.96 arasinda degismektedir. Bu verilere gore Olgegin yiiksek giivenilirlige sahip oldugu ortaya
konulmustur. Olgegin Test Tekrar Test giivenirlik katsayilarmin ise .94 ile .99 arasinda degistigi ifade
edilmistir. Yapilan incelemeler dogrultusunda 6l¢egin 61- 72 aylik yas grubu igin yiiksek giivenirlige sahip
oldugu ortaya konulmustur.

D. Egitim Programlarimin Gelistirilmesi

Arastirma siirecinde 6ncelikle Duygu Diizenleme Egitim Programi (DDEP) hazirlanmigtir. DDEP kapsaminda
24 biitiinlestirilmis etkinlik bulunmaktadir. Tiim etkinliklerde etkinliklerin ad, tiirii, kavramlari, materyalleri,
kazanim ve gostergeleri, egitim ortammin hazirlanmasi ve 6grenme siireci, degerlendirme, aile katilimi
etkinlikleri hazirlanmistir. Hazirlanan bu etkinlikler okul o6ncesi egitimi ve ¢ocuk gelisimi alanlarinda
caligmakta olan iki MEB 6gretmeni ve bes akademisyen uzmana degerlendirilme amaciyla gonderilmistir.
Uzman goriisii sonrast diizenlemeleri gergeklestirilen program uygulamaya hazir hale getirilmigtir. 12
hafta ve haftada iki giin uygulanacak sekilde planlanmis ve deney 1 grubuna uygulanmustir.

Deney 2 grubuna uygulanan Yoga Destekli Duygu Diizenleme Egitim Programi (Y-DDEP) ise DDEP’nin
etkinliklerinin ¢ocuk yogasi uygulamalart ile desteklenmesi ile olusturulmustur. Y-DDEP programinin uzman
degerlendirmesi asamasinda ise bes tane yoga alaninda egitmenlik siireci igerisinde olan, minimum bes yil
yoga egitmenlik deneyimi bulunan, okul 6ncesi donem c¢ocuklarla ¢alismis uzmana degerlendirilmek
amaciyla gonderilmistir. Y-DDEP’te benzer sekilde 12 hafta ve haftada iki giin uygulanmistir.

E. Verilerin Toplanmas: ve Analizi

Arastirma igin &ncelikli olarak PERIK 6lgegi igin kullanim izni almmistir. Arastirmanm uygulama
asamas1 igin gerekli olan onay ve izinler Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinden etik kurulundan
ve Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinmistir. Alinan izin kapsaminda Ankara ili Etimesgut
ilcesinde bulunan MEB’e bagli bagimsiz anaokullar1 ile wuygulama kapsaminda goriismeler
gerceklestirilmistir. Yapilan bu goriismeler sonucu belirlenen okul idaresine gerekli bilgilendirmeler
yapilmig ve izinler sunulmustur. Programin uygulama siireci, amaci ve igerigi ile ilgili belirlenen deney
gruplar1 ve kontrol grubu 6gretmenleri ile gériisme gerceklestirilmistir. Aileler ile bilgilendirme toplantisi
gerceklestirilmis ve program ile ilgili veliler de bilgilendirilmislerdir. Katilim saglayamayan veliler i¢inde
program ile ilgili detaylar video kayit ile ulastirilmis ve tiim ailelere “Bilgilendirme Formu” ve “Veli
Onam Formu” ulagtirllmistir. Ulastirilan bu formlar ¢ocuklarin okula gelis ve gidis saatlerinde velilerden
teslim alinmistir. Aragtirma siirecinde elde edilen veriler SPSS programi ile analiz edilmistir. Elde edilen
verilerin Oncelikle normal dagilima sahip olup olmadigini tespit etmek icin Shapiro-Wilk testi
uygulanmigstir. Arastirma verileri ile gergeklestirilen normallik testi sonuglar1 Tablo IV’te gosterilmektedir.
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TABLO IV

Cocuklarin Ontest ve Sontest Puanlart ve Deney Gruplarmna Ait Kalicilik Puanlarina Iliskin Normallik Testi Sonuclart

Deney 1 Grubu Deney 2 Grubu Kontrol Grubu
_— Shapiro-Wilk Shapiro-Wilk Shapiro-Wilk
Alt boyutlar Olgimler sk N p istatisik N p Istatisik N p
Iletisim Kurma / Sosyal Performans On Test .815 13 .010 .934 17 .014 .893 15 .075
Son Test .705 13 .001  .557 17 .000 .873 15 .038
Kalicilik 911 13 .049 .262 17 .000 - - -
0Oz Kontrol/ Diisiincelilik On Test 520 13 .000 .739 17 .000 .753 15 .001
Son Test .848 13 .027 .385 17 .000 .862 15 .026
Kalicilik 485 13 .000 .806 17 .002 - - -
Atilganlik On Test .783 13 .004 .690 17 .000 .775 15 .002
Son Test .850 13 .028 .262 17 .000 .592 15 .000
Kalicilik .796 13 .006 .262 17 .000 - - -
Duygusal Istikrar/ Stresle Basa Cikma On Test 912 13 .043 .884 17 .038 .952 15 551
Son Test .938 13 .048 .730 17 .000 .701 15 .000
Kalicilik .843 13 .023 .874 17 025 - - -
Gorev Yonelimi On Test .929 13 .328  .907 17 .031 .79 15 .003
Son Test .863 13 .042 612 17 .000 .736 15 .001
Kalicilik .848 13 .027 632 17 .000 - - -
Kesfetmekten Hoglanma On Test 916 13 .222 850 17 .011 .930 15 .038
Son Test 311 13 .000 .262 17 .000 .919 15 .049
Kalicilik .607 13 .000 .318 17 .000 - - -

Tablo IV incelendiginde Shapiro-Wilk istatistiklerinin p<,05’e gére normallik varsayimini karsilamadigi
gortlmektedir. Ayrica varyasyon katsayisi ve histogramlar da incelenmis olup normalligi desteklemedigi
icin veri analizi kisminda non- parametrik istatistikler kullanilmustir.

I11. BULGULAR

Calisma grubunda bulunan cocuklara iliskin dlgekler 6gretmenleri tarafindan doldurulmustur. Verilere ait
analizler yapilmis ve bulgular tablolar halinde verilmistir.

Arastirma siirecine dahil olan gruplarin PERIK &lgegi 6n test puanlarma gore gruplar arasi anlaml
farklilik olup olmadig1 Kruskal Wallis Testi ile incelenmis ve bulgular Tablo V’te sunulmustur.
TABLOV

Gruplarin PERIK Olgegi On Test Puanlar1 Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Grup N Sira Ort. X2 sd p

Iletisim Kurma/ Sosyal Performans Deney 1 13 21.92
Deney 2 17 22.03 .548 2 .760
Kontrol 15 25.03

Oz-Kontrol/ Diisiincelilik Deney 1 13 25.38
Deney 2 17 23.82 1.513 2 469
Kontrol 15 20.00

Atilganlik Deney 1 13 17.35
Deney 2 17 26.15 3.895 2 .143
Kontrol 15 24.33

Duygusal Istikrar/ Stresle Basa Ctkma ~ Deney 1 13 22.27
Deney 2 17 22.06 .390 2 .823
Kontrol 15 24.70

Gorev Yonelimi Deney 1 13 17.00
Deney 2 17 22.59 5.641 2 .060
Kontrol 15 28.67

Kesfetmekten Hoglanma Deney 1 13 22.38
Deney 2 17 22.79 .086 2 .958
Kontrol 15 23.77

*p<0.05
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Tablo V incelendiginde tiim gruplarin sira ortalamalar1 arasinda 6n test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmadig saptanmistir. Bu sonuca gore tiim gruplardaki ¢ocuklarin psikolojik saglamliklarinin
birbirine benzer oldugu anlagilmaktadir.

Deney 1 grubunun PERIK &lceginden elde ettikleri on test ve son test puanlarina iliskin karsilastirma
amaciyla gerceklestirilen Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo VI’da yer almaktadir.
TABLO VI

Deney 1 Grubunun PERIK Olgegi On Test-Son Test Puanlart Wilcoxon Isaretli Swralar Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Testler N X S Sira Ort. Sira Z p* '
Toplamu

PERIK-letisim Kurma/ Sosyal On Test 13 400 087 .00 .00 3071 002* 85
Performans Son Test 13 4.89 0.16 6.50 78.00 ) ' '
PERIK- Oz-Kontrol/ Diisiincelilik On Test 13 4.62 0.83 5.08 30.50 -309 758 08

Son Test 13 467 0.32 6.13 24.50 ) ' '
PERIK- Atilganlik On Test 13 415 105 450 18.00

Son Test 13 461 0.26 6.86 48.00 -1.334 182 36
PERIK- Duygusal Istikrar/ Stresle Basa ~ On Test 13 4.02 0.64 3.67 11.00 -1.967 049* 54
Cikma Son Test 13 437 0.37 6.88 55.00 ) ) '
PERIK- Gorev Yonelimi On Test 13 411 066 .00 .00 .

Son Test 13 467 034 550 55.00 2809 005 17
PERIK- Kesfetmekten Hoslanma On Test 13 444 0.51 .00 .00 } -

Son Test 13 4.98 0.04 5.50 55.00 2.807 005 17
*p<0.05

Tablo VI incelendiginde PERIK &lgegi iletisim kurma/ sosyal performans alt boyutu 6n test puan
ortalamasi 4.00 son test puan ortalamasimin 4.89 (Z=-3.071, p= .002, r=.85); 6z-kontrol/ diisiincelilik alt
boyutu On test puan ortalamasi 4.62 son test puan ortalamasinin 4.67 (Z=-.309, p=.758, r=.08); atilganlik
alt boyutu 6n test puan ortalamasi 4.15 son test puan ortalamasinin 4.61 (z=-1.334, p= .182, r=.36);
duygusal istikrar/ stresle basa ¢ikma alt boyutu 6n test puan ortalamasi 4.02 son test puan ortalamasinin
4.37 (Z=-1.967, p= .049, r=.54); gérev yonelimi alt boyutu 6n test puan ortalamasi 4.11 son test puan
ortalamasinin 4.67 (Z=-2.809, p= .005, r=.77); kesfetmekten hoglanma alt boyutu 6n test puan ortalamasi
4.44 son test puan ortalamasimnin 4.98 (Z=-2.807, p= .005, r=.77) oldugu sonucuna ulagilmistir. PERIK
Olgegi iletisim kurma/ sosyal performans, duygusal istikrar/ stresle basa ¢ikma, gorev yOnelimi,
kesfetmekten hoslanma alt boyutlarinda 6n test ile son test puanlar arasinda istatistiksel olarak son test
puan ortalamalari lehine anlamli bir farklilik oldugu (p<.05); 0z-kontrol/ diisiincelilik ve atilganlik alt
boyutlarinda 6n test ile son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 (p>.05)
tespit edilmistir. Sonug¢ olarak deney 1 grubu c¢ocuklarimin DDEP sonrasi psikolojik saglamlik
becerilerinden iletisim kurma/ sosyal performans, duygusal istikrar/ stresle basa ¢itkma, gorev yonelimi ve
kesfetmekten hoslanma becerilerinde anlamli bir artis oldugu sonucu saptanmastir.

Deney 2 grubunun PERIK Olgeginden elde ettikleri on test ve son test puanlarina iligkin kargilagtirma
amaciyla gerceklestirilen Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo VII’de yer almaktadir.
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TABLO VII

Deney 2 Grubunun PERIK Olgegi On Test-Son Test Puanlart Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Testler N X S Sira Ort. Sira z p* '
Toplamu

PERIK-iletisim Kurma/ Sosyal On Test 17 4.24 0.35 .00 .00 -3.640 000* 88
Performans Son Test 17 4091 0.17 9.00 153.00 ) ' '
PERIK-Oz-Kontrol/Diisiincelilik On Test 17 480 0.25 3.00 6.00 -

Son Test 17  4.98 0.05 6.13 49.00 -2.228 026 o4
PERIK- Atilganlik On Test 17 464 050 .00 .00 .

Son Test 17 495 0.20 3.50 21.00 -2.226 026 53
PERIK-Duygusal Istikrar/ Stresle ~ On Test 17 401 0.39 .00 .00 3631 000* 88
Basa Cikma Son Test 17 4.86 0.18 9.00 153.00 ) ' '
PERIK- Gorev Yonelimi On Test 17 443 042  5.00 15.00 .

Son Test 17 484 028 875 105.00 2569 010 62
PERIK-Kesfetmekten Hoslanma On Test 17 450 0.42 .00 .00 ) -

Son Test 17 497 0.12 7.50 105.00 3.316 001 80
*p<0.05

Tablo VIl incelendiginde; PERIK &lgegi iletisim kurma/ sosyal performans alt boyutu 6n test puan
ortalamasi 4.24, son test puan ortalamasinin 4.91 (Z=-3.640; p= .000; r=.88); 6z-kontrol/ diistincelilik alt
boyutu 6n test puan ortalamasi 4.80, son test puan ortalamasinin 4.98 (Z=-2.228; p= .026; r=.54);
atilganlik alt boyutu 6n test puan ortalamasi 4.64, son test puan ortalamasinin 4.95 (Z=-2.226; p= .026;
r=.53); duygusal istikrar/ stresle basa ¢ikma alt boyutu On test puan ortalamasi 4.01, son test puan
ortalamasinin 4.86 (Z=-3.631; p=.000; r=.88); gorev yonelimi alt boyutu 6n test puan ortalamasi 4.43, son
test puan ortalamasinin 4.84 (Z=-2.569; p= .010; r=.62); kesfetmekten hoslanma alt boyutu 6n test puan
ortalamasi 4.50, son test puan ortalamasinin 4.97 (Z=-3.316; p=.001; r=.80) oldugu ve tiim alt boyutlarda
on test ile son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(p<.05). Sonug olarak deney 2 grubu ¢ocuklarinin Y-DDEP sonras1 PERIK &lgegi tiim alt boyutlarinda son
test puan ortalamalarinin O6n test puan ortalamalarindan yiiksek olmast ¢ocuklarin psikolojik
saglamliklarinda artis oldugunu gostermektedir.

Kontrol grubunun PERIK b6lgeginden elde ettikleri On test ve son test puanlarmna iliskin karsilastirma
amaciyla gerceklestirilen Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo VIII’de yer almaktadir.
TABLO VIII

Kontrol Grubunun PERIK Olgegi On Test-Son Test Puanlart Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

Sira

Alt Boyutlar Testler N X S Sira Ort. z p* r
Toplamu
PERIK-[letisim Kurma/ Sosyal On Test 15 4.28 062 517 15.50 1859 063 48
Performans Son Test 15 4.60 021 6.94 62.50 ' ' '
PERIK-Oz-Kontrol/Diisiincelilik On Test 15 4.60 0.41 538 21.50 119 905 03
Son Test 15 4.61 054 470 23.50 ) ' '
PERIK- Atilganlik On Test 15 4.71 036 .00 .00 -
Son Test 15 4.90 0.19 5.00 45.00 -2.684 007 69
PERIK-Duygusal Istikrar/ Stresle Basa ~ On Test 15 417 0.53 .00 .00 -3.187 001* .82
Cikma Son Test 15 477 029  7.00 91.00 ‘ ' '
PERIK- Gérev Yonelimi On Test 15 4.62 046 6.60 66.00
Son Test 15 4.43 0.31 8.33 25.00 -144l 150 37
PERIK-Kesfetmekten Hoslanma On Test 15 4.55 0.33 575 34.50 -357 791 09
Son Test 15 4.58 029 7.25 43.50 ) ' '

*p<0.05

Tablo VIII incelendiginde; PERIK &lgegi iletisim kurma/ sosyal performans alt boyutu 6n test puan
ortalamasinin 4.28, son test puan ortalamasinin 4.60 (Z=-1.859; p= .063; r=.48); 6z-kontrol/ diisiincelilik
alt boyutu 6n test puan ortalamasmin 4.61, son test puan ortalamasinin 4.60 (Z=-.119; p= .905; r=.03);
atilganlik alt boyutu 6n test puan ortalamasinin 4.71, son test puan ortalamasinin 4.90 (Z=-2.684; p= .007,
r=.69); duygusal istikrar/ stresle basa ¢ikma alt boyutu 6n test puan ortalamasmin 4.17, son test puan
ortalamasinin 4.77 (Z=-3.187; p= .001; r=.82); gbrev yonelimi alt boyutu 6n test puan ortalamasinin 4.62,
son test puan ortalamasinin 4.43 (Z=-1.441; p= .150; r=.37); kesfetmekten hoslanma alt boyutu 6n test
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puan ortalamasimin 4.55, son test puan ortalamasmin 4.58 (Z=-.357; p= .721; r=.09) oldugu sonucuna
ulasiimistir. PERIK 6lcegi atilganlik ve duygusal istikrar/ stresle basa ¢ikma alt boyutlarinda 6n test ile
son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu (p<.05); iletim kurma/ sosyal
performans, 6z-kontrol/ diisiincelilik, gérev yonelimi ve kesfetmekten hoglanma alt boyutlarinda 6n test ile
son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi (p>.05) tespit edilmistir. Sonug
olarak Kontrol grubu g¢ocuklarinin MEB Egitim Programi sonrasi psikolojik saglamlik becerilerinden
atilganlik ve duygusal istikrar/ stresle basa ¢ikma becerilerinde artis oldugu sonucu saptanmaistir.

Aragtirma siirecine dahil olan gruplarin PERIK 6lcegi son test puanlarina gére gruplar arasi anlamli
farklilik olup olmadig1 Kruskal Wallis Testi ile incelenmis ve bulgular Tablo 1X’de sunulmustur.

TABLO IX

Gruplari PERIK Olgegi Son Test Puanlar1 Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Grup N Sira Ort. X2 sd p Anlaml Farklilik

PERIK- Iletisim Kurma/ Sosyal Deney 1 13 27.85

Performans Deney 2 17 29.29 19278 2 .000* zzc
Kontrol 15 1167 ¢

PERIK- Oz-Kontrol/ Diisiincelilik Deney 1 13 1750 b>a
Deney 2 17  32.68 16.995 2 .000* b>c
Kontrol 15 16.80

PERIK- Atilganlik Deney 1 13 13.00 b>a
Deney 2 17 28.76 15.974 2 .000* c>a
Kontrol 15 2513

PERIK- Duygusal Istikrar/ Stresle Deney 1 13 1215 b>a

Basa Cikma Deney 2 17 28.97 13.910 2 .001* c>a
Kontrol 15 25.63

PERIK- Gérev Ydnelimi Deney 1 13 2358 asc
Deney 2 17 30.26 12.730 2 .002* b>c
Kontrol 15 1427

PERIK- Kesfetmekten Hoslanma Deney 1 13 29.23
Deney 2 17 29.03 27826 2 .000% Ezz
Kontrol 15 10.77

a: Deney 1; b:Deney 2; c:Kontrol

Tablo IX incelendiginde; PERIK olgegi iletisim kurma/ sosyal performans alt boyutunda deney 1
grubunun sira ortalamasimin 27.85, deney 2 grubunun sira ortalamasinin 29.29, kontrol grubunun sira
ortalamasmin 11.67 oldugu ve bu sira ortalamalar1 arasindaki gozlemlenen farkin istatistiksel olarak
anlamlh oldugu (x*= 19.278, p<0.05); 6z-kontrol/ diisiincelilik alt boyutunda deney 1 grubunun sira
ortalamasmin 17.50, deney 2 grubunun sira ortalamasinin 32.68, kontrol grubunun sira ortalamasinin
16.80 oldugu ve bu sira ortalamalar1 arasindaki gézlemlenen farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (x*=
16.995, p<0.05); atilganlik alt boyutunda deney 1 grubunun sira ortalamasimin 13.00, deney 2 grubunun
sira ortalamasmin 28.76, kontrol grubunun sira ortalamasinin 25.13 oldugu ve bu sira ortalamalari
arasindaki gozlemlenen farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (x*>= 15.974, p<0.05); duygusal istikrar/
stresle basa ¢ikma alt boyutunda deney 1 grubunun sira ortalamasinin 12.15, deney 2 grubunun sira
ortalamasinin 28.97, kontrol grubunun sira ortalamasinin 25.63 oldugu ve bu sira ortalamalar1 arasindaki
gbzlemlenen farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (x*= 13.910, p<0.05); gorev yonelimi alt boyutunda
deney 1 grubunun sira ortalamasinin 23.58, deney 2 grubunun sira ortalamasinin 30.26, kontrol grubunun
sira ortalamasinin 14.27 oldugu ve bu sira ortalamalar1 arasindaki gozlemlenen farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (x*= 12.730, p<0.05); kesfetmekten hoslanma alt boyutunda deney 1 grubunun sira
ortalamasiin 29.23, deney 2 grubunun sira ortalamasmin 29.03, kontrol grubunun sira ortalamasinin
10.77 oldugu ve bu sira ortalamalar arasindaki gézlemlenen farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (x*=
27.826, p<0.05) sonucuna ulasilmistir.

Deney 1- deney 2 ve kontrol gruplari son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulundugu tespit
edilmistir (p<.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda ne kadar anlamli oldugunu bulmak i¢in Post-hoc
karsilastirmasi1 yapilmistir. Bu amagla Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Bonferroni dizeltmesinde
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gerceklestirilecek karsilastirmalar sayisina gore yeni anlamlilik diizeyi hesaplanmis (0.05/3) ve bu
karsilagtirmalarda yeni anlamlilik diizeyi (p<0.017) seklinde belirlenmistir.
Gergeklestirilen bu analize ait veriler Tablo X’de sunulmustur.

TABLO X

Tiim Gruplar PERIK Son Test Puanlari Mann Whitney Testi Sonuglari

. Gruplar N Sira Ort. Sira Toplamu U p r
Iletisim Kurma/ Sosyal Performans Deney 1 Deney 2 i? igi; ;573(5)88 99.00 552 08
Deney 1 Kontrol ig 50553 iiggg 23.00 .000" .64
Deney 2 Kontrol g iéig %288 32.00 .000" .63
Oz-Kontrol/ Diisiincelilik Deney 1 Deney 2 i? 20589 éiigg 3250 000" 59
Deney 1 Kontrol ig iigg ;iigg 91.00 .760 .05
Deney 2 Kontrol g ié?g fgzgg 41.00 .000" 57
Atlganlik Deney 1 Deney 2 ﬁ 91)'9?22 ;gggg 3700 000" 56
Deney 1 Kontrol ig ig;g ;3288 41.00 005" .49
Deney 2 Kontrol ig ﬂg‘; ggggg 103.00 .143 .16
Duygusal Istikrar/ Stresle Basa Cikma Deney 1 Deney 2 13 30122 ;iggg 28.50 000" 62
Deney 1 Kontrol ig ?8923 5228 38.50 005" 51
Deney 2 Kontrol g ggg ggggg 108.00 427 A3
Gorev Yonelimi Deney 1 Deney 2 ﬁ ﬁgé ;gggg 7550 105 .26
Deney 1 Kontrol ig ﬂg i?égg 55.00 .045 37
Deney 2 Kontrol g i(l)g(l) igggg 39.00 .001" .59
Kegfetmekten Hoslanma Deney 1 Deney 2 13 12:28 32?:88 10900 885 .01
Deney 1 Kontrol ig S%gs gé?ooo 1500 000" .71
Deney 2 Kontrol g ;27;14 iiégg 26.50 .000" .67

*P<0.017

Tablo X’te tiim gruplarin ikili karsilagtirmalart yapilarak ¢ocuklarin egitim programlari sonrasi psikolojik
saglamliklar1 degerlendirilmistir. Gruplar arasi karsilastirmalar ile psikolojik saglamliklar1 son test
puanlari arasinda anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir.

Tablo X incelendiginde PERIK 6l¢egi iletisim kurma/sosyal performans alt boyutu son test puanlarina
gore deney 1- deney 2 gruplar arasi karsilastirmada anlamli farklilik olmadigi (Ul= 99.00, p1>0.017);
deney 1- kontrol gruplar1 (U2=23.00, p2<0.017) arasinda istatistiksel olarak deney 1 grubu lehine anlaml
bir farklilik oldugu ve deney 2- kontrol gruplar1 (U3= 32.00, p3<0.017) arasinda istatistiksel olarak deney
2 grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. PERIK olcegi [fletisim Kurma/Sosyal
Performans alt boyutu son test puanlarina gére gruplarin sira ortalamalari sekil 2’de gosterilmektedir.

Page 154



Anadolu Psikiyatri Dergisi || ISSN: 1302-6631 || Volume 26; Number 4
https://doi.org/10.5281/zenodo.16991002

25

20

15
l I .
0 .

Deney 1- Deney 2 Deney 1- Kontrol ~ Deney 2- Kontrol

(=]

wh

Sekil 2. Iletisim Kurma/ Sosyal Performans son test puanlarina gére grup sira ortalamalar1 grafigi

Tablo X incelendiginde PERIK &lgegi 6z kontrol/ diisiincelilik alt boyutu son test puanlarina gore deney 1-
kontrol gruplari arasi karsilastirmada anlamli farklilik olmadigi (U1= 91.00, p1>0.017); deney 1- deney 2
gruplart (Ux= 32.50, p2<0.017) arasinda istatistiksel olarak deney 2 lehine anlamli bir farklilik oldugu ve
deney 2- kontrol gruplar1 (Us= 41.00, p3<0.017) arasinda istatistiksel olarak deney 2 lehine anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. PERIK 6l¢egi 6z kontrol/ diisiincelilik alt boyutu son test puanlara gore
gruplarin sira ortalamalar1 sekil 3’te gosterilmektedir.
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Sekil 3. Oz kontrol/diisiincelilik son test puanlarina gore grup sira ortalamalari grafigi

Tablo X incelendiginde PERIK 6lgegi Atilganlik alt boyutu son test puanlara gore deney 2- kontrol
gruplar arasi karsilagtirmada anlamli farklilik olmadigi (Us= 103.00, p3>0.017); deney 1- deney 2 gruplari
(Uz2= 37.00, p2<0.017) arasinda istatistiksel olarak deney 2 lehine anlamli bir farklilik oldugu ve deney 1-
kontrol gruplart (U2= 41.00, p2<0.017) arasinda istatistiksel olarak deney 1 lehine anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. PERIK &lgegi Atfilganlik alt boyutu son test puanlarina gére gruplarin sira
ortalamalar sekil 4’te gosterilmektedir.
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Sekil 4. Atilganlik son test puanlarina gore grup sira ortalamalar grafigi
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Tablo X incelendiginde PERIK 6l¢egi duygusal istikrar/ stresle basa ¢ikma alt boyutu son test puanlarina
gore deney 2- kontrol gruplari arasi karsilagtirmada anlamli farklilik olmadigi (U3= 108.00, p3>0.017);
deney 1- deney 2 gruplar1 (U2= 28.50, p2<0.017) arasinda istatistiksel olarak deney 2 lehine anlaml1 bir
farklilik oldugu ve deney 1- kontrol gruplar1 (U2= 38.50, p2<0.017) arasinda istatistiksel olarak kontrol
grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. PERIK &lgegi duygusal istikrar/ stresle basa ¢ikma
alt boyutu son test puanlarina gore gruplarin sira ortalamalari sekil 5°te gosterilmektedir.
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Sekil 5. Duygusal istikrar/ stresle basa ¢ikma son test puanlarma gore grup sira ortalamalar1 grafigi

Tablo X incelendiginde PERIK dlcegi gorev yonelimi alt boyutu son test puanlarina gore deney 2- kontrol
gruplart (Uz= 39.00, p3<0.017) aras1 karsilastirmada anlamli farklilik oldugu; deney 1- deney 2 (Uz=
75.50, p2>0.017) karsilastirmasi1 ve deney 1- kontrol gruplar1 (U>= 55.00, p2>0.017) karsilastiriimasinda
gruplar aras1 anlamli farklilik olmadig: belirlenmistir. PERIK 6lcegi gorev yonelimi alt boyutu son test
puanlarina gore gruplarin sira ortalamalar1 sekil 6’da gosterilmektedir.
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Sekil 6. Gorev yonelimi son test puanlarina gére grup sira ortalamalari grafigi

Tablo X incelendiginde PERIK &lgegi kesfetmekten hoglanma alt boyutu son test puanlarina gore deney 1-
deney 2 gruplart arasi karsilagtirmada anlamli farklilik olmadigi (U= 109.00, p:>0.017); deney 1- kontrol
gruplart (U= 15.00, p2<0.017) arasinda istatistiksel olarak deney 1 lehine anlamli bir farklilik oldugu ve
deney 2- kontrol gruplar1 (U= 26.50, p2<0.017) arasinda istatistiksel olarak deney 2 lehine anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. PERIK 6lcegi kesfetmekten hoslanma alt boyutu son test puanlarina gore
gruplarin sira ortalamalari sekil 7°de gosterilmektedir.
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Sekil 7. Kesfetmekten hoslanma son test puanlarina gore grup sira ortalamalar grafigi

IV. TARTISMA VE SONUC

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin uygulanan egitim programlari sonrasi gruplar arasi 6n test- son test puan
ortalamalar1 kiyaslamasina gore;

Deney 1- deney 2 gruplari arasinda PERIK &lgegi 6z kontrol/diisiincelilik, atilganlhik ve duygusal istikrar/
stresle basa ¢ikma alt boyutlarinda 6n test- son test puanlari arasinda deney 2 grubu lehine anlamli bir
farklilik bulundugu (p<0.017); PERIK &lcegi iletisim kurma/ sosyal performans, gorev yonelimi ve
kesfetmekten hoslanma alt boyutlarinda On test- son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadig tespit edilmistir (p>0.017). Arastirmanin bu sonucu duygu diizenleme egitim programina
yoga destegi eklenmesi durumunda 6z kontrol, atilganlik ve stresle basa ¢ikma becerileri iizerinde yoganin
olumlu etkileri oldugunu ortaya koymaktadir.

Deney 1- Kontrol gruplari arasinda PERIK &lgegi iletisim kurma/ sosyal performans ve kesfetmekten
hoslanma alt boyutlarinda 6n test- son test puanlar1 arasinda deney 1 grubu lehine, atilganlik ve duygusal
istikrar/ stresle basa ¢ikma alt boyutlarinda 6n test- son test puanlari arasinda kontrol grubu lehine anlaml
bir farkhilik bulundugu (p<0.017); PERIK &lgegi 6z kontrol/diisiincelilik ve gorev yonelimi alt
boyutlarinda 6n test- son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir
(p>0.017). Arastirmanin bu sonucu ¢ocuklarda DDEP’nin uygulanmasinin iletisim kurma ve kesfetmekten
hoslanma becerileri iizerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya koymaktadir.

Deney 2- Kontrol gruplart arasinda PERIK &lgegi iletisim kurma/ sosyal performans, 0z
kontrol/diistincelilik, gorev yonelimi ve kesfetmekten hoslanma alt boyutlarinda 6n test- son test puan
ortalamalar1 arasinda deney 2 grubu lehine anlamli bir farklilk bulundugu (p<0.017); PERIK &lgegi
atilganlik ve duygusal istikrar/ stresle basa ¢ikma alt boyutlarinda 6n test- son test puanlar1 arasinda
anlamlh bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir (p>0.017). Arastirmanin bu sonucu c¢ocuklarda Y-
DDEP’nin uygulanmasinin iletisim kurma, 6z kontrol, gorev yonelimi ve kesfetmekten hoglanma
becerileri lizerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya koymaktadir.

Duygu diizenleme becerilerine yonelik program uygulanmasinda cocuklarin duygularini bastirmadan
uygun bir dille ifade etmelerine odaklanilmistir. Karsilarindaki kisilerin duygularini anlayarak etkin
dinlemeleri, baskalarinin haklarina saygi gostermeleri, empati ve Ozgiiven gelisimleri 0n planda
tutulmustur. Bunlardan kaynakli ¢ocuklarin iletisim kurma/ sosyal performans becerilerinin olumlu yonde
etkilenmelerinin  saglandigr diisiiniilmektedir. Yoga uygulamasinda ¢ocuga yonelik yargilama
yapilmayarak kendisini rahat hissetmesiyle bu olumlu etkilerin ortaya daha rahat ¢ikmasi saglanmaktadir.
Yoga surecinde kullanilan yonergeleri dinleme, sirali hareket etme, belli siire odaklanma, bir pozda belli stire
bekleme, nefes alip verip diger poza gegisi gerceklestirme gibi gorev zincirleri bulunmaktadir. Bu durum
cocugun bireysel farkindalik kazanimini, gOrev yonelimini, 0z kontrol becerilerinin olumlu
desteklenmesini saglayabilir. Duygu diizenleme egitiminde duygularin davranisa doniismemesi durumu,
yoga destegi saglanarak atilganlik gibi becerilerin davranisa donilismesi desteklenebilir. Cocuk yoga
sayesinde ne hissetmesi gerektigi ile birlikte bedensel regiilasyonunu saglayabilir ve bedensel tepkilerini
kontrol edebilir. Nefes, durus ve gevseme etkinlikleri ile zihin ve beden sakinlesmesi saglanarak duygusal
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istikrar/ stresle bas etme becerileri olumlu etkilenebilir. MEB egitim programinin ise her gun dizenli
uygulanmasi ve program boyunca ¢ocuklarin ayni 6gretmen ve akranlari ile grup icerisinde kendilerini
giivende hissetmeleri stres diizeylerini diisiirlp duygusal istikrar/ stresle bas etme becerilerinin olumlu
etkilenmesini saglayabilir. Cocuklarin kendilerini glivende hissettigi sosyal destek ile stresini
yonetebilmesi bu sonuca ulagsmay1 saglamis olabilir.

Literatiirde yapilmis ¢alismalar incelendiginde yoga ile ¢ocuklarin problem davramslarinda azalma, sakinlesme,
0z degerlendirme, duygularini ifade etme becerilerinde artis; 6fke, kaygi, depresyon durumlarinda azalma gibi
etkileri oldugunu ortaya koyan ¢aligmalar mevcuttur [26], [27], [28], [29], [30], [31], [32], [33], [34], [35].
Bununla birlikte yoganin ¢ocuklarin sakinlesmeleri, dikkatleri, odaklanmalari, uyumlu davranis sergilemeleri,
sosyal yetkinlik kazanmalari, duygusal ve psikososyal iyi olma durumlarina olumlu etkileri oldugu ortaya
konulmaktadir [36], [37], [38], [39], [40], [41], [42].

Psikolojik saglamlikla ilgili yapilan calismalar zaman igerisinde artmaktadir. Bu ¢alisma ile ¢ocuklarin
psikolojik saglamliklarinin yoga ile olumlu desteklendigi ortaya konulmaktadir. Cocuklarin travma
durumlariyla bas etmeleri gereken durumlarda da yogadan yararlanabilir. Travmatik ¢ocuklarda yoganin
rehabilite etme yoni siireci kolaylastirabilir. Yoganin olumlu etkilerine yonelik aileler ve egitimciler
bilgilendirilebilir. Aileler siirece dahil edilerek ebeveyn katilimli yoga uygulamalar1 gerceklestirilebilir.
Okullarda kullanilan egitim programlarina yoga uygulamalar1 dahil edilebilir. Bu aragtirma 12 haftalik
surecte uygulanmistir. Yoganin uzun siireli etkilerini vurgulayabilmek agisindan boylamsal ve daha uzun
siireli arastirmalar planlanabilir. Gergeklestirilen bu arastirma nicel olarak gerceklestirilmistir. Bu tiir
aragtirmalarda yoganin etkilerini daha detayli bir sekilde ortaya koyabilmek icin cocuklar, aileler ve
ogretmenlerle nitel calismalar gergeklestirilebilir.

Yazarlarin katkilari: E.Y.Y.: Konuyu belirleme, literatiir tarama, veri toplama ve istatistik analiz, verilerin yorumu, makale
yazimi;, G.G.A.: Arastirma deseni, elestirel inceleme. Bu arastirma, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii biinyesinde
2.yazar danismanliginda 1.yazara ait doktora tezinden iiretilmigtir.
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